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施工状況 想定される損傷 想定される要因

昭和20年代

以前 手押車による人力施工

※日当りのコンクリー

ト打設量が小

床版厚 薄

かぶり 小

丸鋼鉄筋

床版ひび割れ：床版厚不足

鉄筋露出：かぶり不足

漏水

豆板

人力施工

昭和30年代
競争設計方式導入

➝剛性の低下

 たわみ規定の緩和

床版厚 薄

かぶり 小

丸鋼鉄筋➝異形鉄筋へ

床版ひび割れ：床版厚不足

床版劣化損傷

鉄筋露出

豆板

鉄筋不足

剛性不足

人力施工

昭和40年代
高度経済成⾧期

建設ラッシュ

自動車重量の増加

自動者台数の増加

床版厚 厚

異形鉄筋

スランプ 大

床版ひび割れ

鉄筋露出

塩害損傷

アルカリ骨材反応

中性化

剛性不足

不洗海砂の使用

海砂問題の発生

昭和50年代

海外の橋の崩落
床版厚

異形鉄筋

グラウト充填不足によるPC鋼材の腐食

塩害損傷

アルカリ骨材反応

中性化

耐久性を考慮した設

計

塩害-アルカリ骨材反

応の劣化が顕在化

不洗海砂の使用禁止

時代背景

レディーミクストコンクリート普及

コンクリートポンプ打設

流動化コンクリートの普及
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引用：http://livedoor.blogimg.jp/tknerima/imgs/7/a/5.jpg
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部材ごとの建設年とかぶりの関係
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中性化残り10mm

あり なし

上部工 ● ○

下部工 ▲ △

水掛かり

外観変状

なし

➝

外観の状態
変状がコンクリート表面に顕著に現れていない。
軽微な損傷。変状なし

鉄筋の状態鉄筋腐食度
黒皮の状態，全体的に薄い緻密な錆び。Ⅰ

部分的な浮き錆びがあるが，小面積の斑点状態。Ⅱ

鉄筋の周囲または全⾧にわたって浮き錆びが生じて
いる。

Ⅲ

断面欠損を生じている。Ⅳ
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純かぶり

塩化物イオン濃度

1.2kg/m3

水の影響

上部工 下部工 上部工 下部工

外観変状なし ● ▲ ○ △

I ◆ ◆ ◇ ◇

II ● ● 〇 〇

III ▲ ▲ △ △

IV ■ ■ □ □

なし

水掛かり

あり
外観の状態

鉄筋腐食度

ひび割れ

「水掛かり有り」・かぶり70mm以上では，腐食発生
限界以上であっても劣化が顕在化していない．

定期点検
（うき、判定ｂ）

詳細調査
（鉄筋露出、判定ｄ）

Cl：4kg（かぶり3㎝）

７年後
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IVIIIIIII

【かぶり：30-60mm】

感潮区間

濃縮現象,内在塩分

＞外的な要因

飛来塩分の影響
凍結防止剤

の影響

鋼材腐食発生限界

塩化物イオン濃度（㎏/m
3
）

▲ あり 受ける

△ なし 受けない

● あり

○ なし

■ あり

□ なし

◆ あり

◇ なし

※橋梁(BOX：頂版)の水掛かりの影響がある場合は、凍結防止剤の影響を受ける。

水掛かり
の影響

受けない

受けない
※

橋梁(版・横桁) 受ける

橋梁(PC桁) 受ける

橋梁(BOX：側壁)
橋梁(BOX：頂版)

受ける

樋門・樋管 受けない 受けない

　　　1.75～2.50
（普通ポルトランドセメント）

かぶりごとの鉄筋位置の塩化物イオン濃度と鉄筋腐食度の関係
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【かぶり：60mm以上】
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0

3

6

9

12

0 1 2 3 4 5

鉄
筋
位

置
の

塩
化
物
イ

オ
ン
濃

度
（

kg
/
m3
）

鉄筋腐食度

IVIIIIII

外的な要因

＞濃縮現象,内在塩分

【かぶり：30mm以下】

頂版

今回の調査の範囲で，かぶり60mm以上で水掛りなし
の環境で劣化が顕在化したものは確認されなかった。
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これまでのまとめ

引用論文
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① 経緯、背景

■ 全国にある橋梁の約７０%は市区町村が管理

出典：国土交通省ウェブサイト
（Microsoft PowerPoint -予防保全の取組みv3.pptx (mlit.go.jp)）

健全Ⅰ

予防保全段階Ⅱ

早期措置段階Ⅲ

緊急措置段階Ⅳ

（5年以内に補修・修繕）

■ 健全度の把握

判定区分Ⅲ・Ⅳ橋梁における修繕着手・完了率

市区町村は遅れを取っている
人口減少 税収入の低下

例）福岡市橋梁別の橋数

10m未満
のRC橋

引用：福岡市橋梁⾧寿命化修繕計画[令和2年度～令和6年度]

例）福岡県内の人口推移

人口減少に移行
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耐
久
性
能

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

年数

補修が必要

予防保全

健全度Ⅱ→Ⅲを増やさない（現状維持）
・将来の維持修繕費の縮減
・優先順位の高い橋に予算を配分

■ 予防保全のイメージ

水切り板の設置 小規模箇所の断面修復

出典：福岡市橋梁⾧寿命化修繕計画[令和2年度～令和6年度]

防錆剤の散布

福岡県内自治体 玉名市
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直営補修（DIY補修）の実践事例

＜叩き落とし＞ ＜防錆剤・プライマー塗布＞

＜練混ぜ状況＞ ＜断面修復工 施工状況＞ ＜水切り設置 施工状況＞

＜使用材料＞

日本コンクリート工学会年次大会_構造診断セミナー_福岡県道路維持課講演資料より
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水切りがない

水切りの設置
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測定項目

Cl有

Cl無
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





10

10

1mm厚

抵抗値測定

屋外暴露状況

マルチメー
ター
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抵抗値測定

マルチメーター

水切りなし 水切りあり

Cl有

Cl無

腐食電流量（5回測定平均）×福岡
県の年間降雨日数＝年間総電流量

⁻ 1.8 

0.7
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


1
0

1
0

1mm厚

水切り（Lフレーム10mm）

測定項目

0.36

0.04

①

②

③
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これまでのまとめ
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亜硝酸リチウムを用いた断面修復

はつり除去 腐食除去
防錆処理

断面修復

腐食
防錆剤

ポリマー
セメントモルタル

防錆剤

はつり除去 腐食除去 防錆処理
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浸透・拡散 ₂ ₃ ₄ ₂
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【半分はつり】
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








供試体の水準及び条件供試体概要

測定項目

 ⁻

はつり量 全はつり

既設部（Cl量） 10kg/m3

NO2
-/Cl- 0 0 1.0 2.0 0 1.0 2.0 0 1.0 2.0

10kg/m3 5kg/m3 10kg/m3

半分はつり 表面はつり
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【はつり量の違いによる電位差】

既設コンクリート
Cl量：10kg/m3

亜硝酸リチウムモルタル

ポリマーセメントモルタル

断面図

既設コンクリート
Cl量：10kg/m3

断面図
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測定項目

【腐食電流密度による経時変化】 【腐食面積率】
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⁻ ⁻

既設コンクリート

亜硝酸リチウムモルタル

既設コンクリート

⁻

鉄筋埋設部

⁻

NO2
-/Cl-≧1 防錆効果が顕著

である

NO2
-/Cl-≧0.7 防錆有効
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